PRAVNI STANOVISKO

k posouzeni zjisténi interniho auditu v oblasti déleni vefejnych zakizek a vyzyvani
stejného okruhu dodavateli

CiSAR
CESKA
SMUTNY

Zadavatel: Hlavni mésto Praha
ICO: 00064581
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, PSC 110 01

Zpracovatel: CiSAlvl, éEéKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelaF
1CO: 481 18 753
se sidlem Praha 4, Hv&zdova 1716/2b, PSC 140 00

Datum zpracovani: 11.7.2019




A. ZADANI

Hlavni mésto Praha poZadalo spole¢nost CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni
kancelat (déle jen ,.Zpracovatel“), o pravni stanovisko k posouzeni nékterych zjidténi
probéhlého interniho auditu, a to v oblasti déleni vefejnych zakdzek a vyzyvani stejného
okruhu dodavatelu.

Za timto ucelem byla Zpracovateli poskytnuta auditni zprava ¢. 1/2019 s ndzvem ,,OvéFeni
pribéhu zaddvdni verejnych zakdzek dle platné legislativy™ ze dne 14. 5. 2019 (déle jen
YAuditni zprdava®). Z kapitoly 4. zjisténi ¢. 1 Auditni zpravy pak vyplyva, Ze v piipadé
zaddvani n€kterych vefejnych zakazek mohlo dochazet k pochybenim v oblastech déleni
vefejnych zakdzek a vyzyvani stejného okruhu dodavateld.

Zpracovatel je tedy ze strany hlavniho mésta Prahy poZddéan o piezkum zivéra obsaZzenych
v kapitole 4. zjiSténi ¢. 1 Auditni zpravy. Zpracovatel se tak v tomto stanovisku vhledem
k jeho stanovenému rozsahu piedev$im nezabyva posouzenim zavéri ve vztahu k jednotlivym
vefejnym zakdzkam, respektive smluvnim ujednanim, které byly pfedmétem auditu a jejich
pfipadnym nezdkonnym dé&lenim, avSak pouze posouzenim zavérd uvadénych v Auditni
zprave v ramci zjiSténi ¢. 1.




B. VYCHOZI STAV A SHRNUTI ZAVERU ZJISTENI C. 1 AUDITNi ZPRAVY

Auditni zprava byla zpracovana v souladu se zdkonem ¢. 320/2001 Sb., zdkon o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zdkon o finanéni kontrole), ve znéni
pozdéjsich predpisl, a to v ramci interniho auditu k ovéfeni prib&hu zaddvani vefejnych
zakazek dle platné legislativy v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 v pusobnosti odboru
hospodaieni s majetkem (dale jen ,,HOM*). Pfedmétem auditnich zkoumani tak bylo
piedev§im dodrzovani zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ™) a déle internich norem, postupli a zasad.

V kapitole 2. Auditni zpravy ,,Souhrn pro management* je pak konstatovano nasledujici:

., Provedenym auditem bylo zjisténo, Ze v nékterych pripadech mohou byt [zvyraznéni provedl
Zpracovatel] jednotlivé procesni kroky zadavatele poruSenim zdkonnych povinnosti. Bylo
zjisténo nedodrZovani internich pravidel, kterd plné koresponduji se zakonnymi zdsadami.

Zda maji uvedené nesrovnalosti dopad na zdikonnost zaddvaciho Fizeni, nebo maji dopad
pouze v roviné odpovédnosti jednotlivich osob, je otdizkou kvalifikovaného prdvniho
posouzeni (zda byly zakdzky déleny [zvyraznéni provedl Zpracovatel] za ucelem jejich
rozdéleni s dopadem na ovlivnéni reZimu zadani, ¢i zda byl pouZitym postupem ovlivnén
vysledek zaddvaciho Fizeni atd.).

Posuzovana ¢ast zjisténi Auditni zpravy, tedy zjisténi ¢. 1 v ramci kapitoly 4., je nadepsana
~Déleni verejnych zakdzek, vyzyvani stejného okruhu dodavatelii* a obsahuje zavéry, které se
tykaji né€kterych vybranych vefejnych zakdzek zadavanych v prabéhu let 2017 a 2018
(ptipadné z ¢asti v roce 2019) nasledujicim dodavateltim:

a) Mgr. Zuzana Dohnalova, advokétni kancelat, ICO: 714 62 848, se sidlem 14300
Praha - Modiany, K dolim 1924/42 (déle jen ,,Mgr. Dohnalovd*);

Ve vztahu k zakazkdm zadavanym Mgr. Dohnalové bylo uvedeno, Ze tyto byly
zadany jako vefejné zakazky malého rozsahu (déle jen ,,VZMR®), pfiCemz za
uvedené obdobi bylo uzavieno celkem 71 smluvnich vztaht, jejichZz pfedmétem
byla administrace zakazek ¢i zpracovani pravniho posouzeni feSené otazky.

Auditni zprava pak ¢ini k témto zakazkam nasledujici zavér: ,,Zakdzky Ize Fadit pod
pojem ,,pravni sluzby* a nejednd se tedy o zakdzky ruzného charakteru, jednd se o
jeden druh sluzby (viz NSS 8 Afs 31/2011 - 252), o tom, Ze se jednd o zakdzky
vzdjemné srovnatelné ¢i provdzané, svédci i skutecnost, Ze vSechny Cinnosti byly
vykondvdany jednim dodavatelem, dle nazoru IA byly zakdzky zaddny v rozporu se
zdkonem, mimo rezZim zdkona, kdy rozdélenim na VZMR byly zaddny v mirnéjsim
rezimu®.

b) spole¢nost MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol. s r.o., ICO:
482 01 693, se sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4 (déale jen
.MURUS*) a spole¢nost DigiTry Art Technologies s.r.o., ICO: 019 30 249, se
sidlem V jame 699/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,DigiTry*);




Ve vztahu k zakdzkdm zadédvanym spolecnosti MURUS bylo uvedeno, Ze bylo
celkem uzavieno 19 smluvnich vztaht.

Auditni zprava pak ¢ini k témto zakazkam nésledujici zavér: ,,Ve vétsiné pripadii
bylo predmétem zakdzek geodetické zaméreni, zaméreni a prizkum, zpracovdni
dokumentace, atd., zakdzky Ize Fadit pod pojem ,, projekcni a geodetické prdce” a
nejednd se tedy o zakadzky rizného charakteru, jednad se o jeden druh sluzby, o tom,
Ze se jednd o zakazky vzdjemné srovnatelné Ci provdzané, svédci i skutecnost, Ze
v§echny cinnosti byly vykondvany jednim dodavatelem, ve vétsiné pFipadit (mimo
zakdzku v uzsim rizeni) bylo na zdkladé neverejné vyzvy vyzyvino nékolik shodnych
dodavateli, dle ndzoru IA zakdzky byly zaddny v rozporu se zdkonem, mimo reZim
zdkona, kdy rozdélenim na VZMR byly zaddny v mirnéjsim reZimu.

Ve vztahu k zakdzkdm zaddvanym spolecnosti DigiTry bylo uvedeno, Ze bylo
celkem uzavieno 30 smluvnich vztahti. Auditni zprava pak uvadi, Ze celkem u 8
smluv pak do$lo ke zmén¢ dodavatele z MURUS na DigiTRY.

Auditni zprava pak ¢ini k témto zakazkam nasledujici zavér: ,pfedmétem zakdzek
bylo geodetické zaméfeni, zaméFeni a prizkum, zpracovani dokumentace, atd.,
v§echny vysSe uvedené zakdzky lze Fadit pod pojem ,, projekcni a geodetické prdce“
a nejednd se tedy o zakdzky riizného charakteru, jednd se o jeden druh sluzby, o
tom, Ze se jednd o zakdzky vzdjemné srovnatelné Ci provdzané, svédci i skutecnost,
Ze vSechny Ccinnosti byly vykondvdny jednim dodavatelem, dle ndzoru IA byly
zakdzky zaddny v rozporu se zdkonem, mimo reZim zdkona, kdy rozdélenim na
VZMR (mimo zakdzku zadanou v uzsim fizeni) byly zadany v mirnéjSim reZimu.*

W

Zavéry Auditni zpravy v ramci zjisténi ¢. 1 se tedy tykaji (1) nep¥ipustnosti déleni
velejnych zakazek na separatni vefejné zakazky vzhledem k souvislosti predmétnych
veiejnych zakazek, a s tim souvisejici (2) nepFipustnosti vyzyvani stejného okruhu
dodavateli. Zpracovatel niZe shrnuje v Auditni zpravé uvadéné diivody pro uvedené zavéry:

e Pfedmét vefejnych zakazek u jednotlivych dodavateli byl stejného druhu, a to ,,prdvni
sluzby™ u dodavatele Mgr. Dohnalové a ,,projekcni a geodetické prdce* u dodavatelii
MURUS a DigiTry; nejednd se tedy o zakdzky rizného charakteru, jedna se o jeden

druh sluzby.
e U kazdého dodavatele je uvedeno: ,,O tom, Ze se jednad o zakdzky vzdjemné srovnatelné
Ci provdzané, svédci i skutecnost, Ze vSechmy Ccinnosti byly vykondvdny jednim
dodavatelem.*
e Zakazky byly zadavany v miméj$im reZimu, nez ve kterém by byly zadavany, pokud
by nedoslo k jejich rozdéleni.
e Ve véetsin¢ pfipadi bylo na zdkladé nevefejné vyzvy vyzyvano n€kolik shodnych
dodavateld.
Auditni tym vSak sva zjisténi nepovazuje za ziejmé& kategorickd a urita, kdyz v zavéru
zjisténi €. 1 uvadi: ,,Nelze s jistotou konstatovat, Ze zadané zakadzky netvori nékolik funkcnich
celkiit (to zohlednuje vécné a mistmi hledisko), jeZ spolu casové souvisi.“ Existence




specifikovatelného funkéniho celku tvofeného souvisejicimi pfedméty vefejnych zakazek je
pfitom jednou z podminek zaveéru o nepfipustném déleni téchto zakdzek (o CemzZ bude
pojednano niZe), a tedy predpokladem zavéru, Ze bylo postupovano v rozporu se ZZVZ.
Zpracovatel tedy vyvozuje, Ze povaha zjisténi ¢. 1 uvadénych v Auditni zpravé je spise
piredbézna, a v ramci zpracoviavani tohoto stanoviska takto bude k auditnim zjiSténim
pristupovano. Bliz§i obecnd argumentace a odlvodnéni ucinénych zavéri ve vztahu ke
zjisténim €. 1 je pak uvedena v kapitole 5. Auditni zpravy, zejména na stran¢ 15 a 16.

Vzhledem k charakteru uvadénych auditnich zjisténi bude Zpracovatelem v nasledujicim
textu nejprve pojednano o platné pravni Gpravé déleni vetfejnych zakazek a pfipustnosti ¢&i
nepfipustnosti vyzyvani stejného okruhu dodavatelt a také o rozhodovaci praxi ve vztahu
k této pravni oblasti. Nasledné se Zpracovatel bude zabyvat aplikaci vymezenych poznatki na
divody, na zakladé kterych byla formulovana zkoumana zjisténi.




C. STANOVISKO
1. Problematika déleni veirejnych zakidzek

O déleni pfedmétu vefejné zakazky se obecné jedna v ptipadé, kdy ze strany zadavatele
dochazi k déleni jediné vefejné zakéazky na ¢asti. Jedinou vefejnou zakazku se rozumi takové
plnéni, které ma byt uskuteéfiovano ve prospéch jediného zadavatele a je svym charakterem
totozné ¢i obdobné.

Spravné urCeni pfedmétu vefejné zakazky je tak nezbytnym ptedpokladem k jejimu fadnému
zadani. Podle pfedmétu vefejné zakazky totiz zadavatel stanovuje piedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky, ktera pak uruje postup zadavatele v nasledném zaddvacim fizeni. Na
zaklade stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky zadavatel provadi zadavaci ¥izeni
v pfislusném reZimu podle toho, zda se jedna o zakdzku malého rozsahu, zakazku podlimitni
¢i zakazku nadlimitni.
Z7ZNZ v ramci regulace déleni (pfedmétli) vefejnych zakazek pfikazuje séitat ptedpokladané
hodnoty zakézek, jejichz ptedmeéty spolu souviseji, tedy fakticky tvoii &asti jedné vefejné
zakazky. Dle § 18 odst. 1 ZZVZ tak plati: ,Je-li vefejnd zakdzka rozdélena na &dsti, stanovi
se pfedpoklddand hodnota podle souctu predpoklddanych hodnot vsech téchto cdsti bez
ohledu na to, zda je veFejnd zakdzka zaddvdna: a) v jednom nebo vice zaddvacich Fizenich;
nebo b) zadavatelem samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem nebo jinou
osobou.“. Nasledujici odstavec 2 predmétného ustanoveni pak dodava: ,.Soucet
predpoklidanych hodnot Cdsti veFejné zakdzky podle odstavce 1 musi zahrnovat
PpFedpoklidanou hodnotu viech plnéni, kterd tvoii jeden funklni celek a jsou zaddvdna v
Casové souvislosti. Kromé pripadii uvedenych v odstavci 3 musi byt kaZdd ¢dst verejné
zakdzky zaddavana postupy odpovidajicimi celkové predpoklddané hodnoté verejné zakdzky“.
Navazujici ustanoveni § 35 ZZVZ pak uvadi: ,,Zadavatel miiZe rozdélit veFejnou zakdzku na
vice Cdsti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zdkonem.“ 7ZZVZ tedy oproti
pfedchozi pravni upravé zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach nestanovi vyslovny
zakaz déleni pfedmétu vefejné zakazky, a to z divodu, Ze déleni vefejnych zakazek neni
obecné zakazéano, ale novymi evropskymi smérnicemi spi§e podporovano. Nesmi viak dojit
k situaci, Ze by zadavatel rozdélenim pFedmétu vefejné zakazky postupoval v mirnéjSim
reZimu, coz je vyjadfeno v § 18 odst. 2 ZZVZ. Do ptedpokladané hodnoty se tak musi
zahrnout hodnota vSech plnéni, kterd tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v jedné Casové

souvislosti.!

Ackoli tedy ZZVZ nevylucuje déleni zakdzek do mensich zadévacich fizeni, nedovoluje
rozdélit pfedmét verejné zakédzky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod
stanovené financ¢ni limity. ,.Je primdrné nezbytné, aby si zadavatel nejprve urcil, zda se jednd
o jednu verejnou zakdzku, resp. co vse je nutné posoudit jako jednu vefejnou zakdzku a jakd

1Viz. diivodova zprava k ZZVZ.




v&echna plnéni je nutné podradit pod jednu verejnou zakdzku (co tvori predmét jedné verejné
zakdzky).*?

Otazka déleni je tak otdzkou spravného vymezeni predmétu jednotlivych zakazek, zda by
samostatnym zadanim urcitych plnéni doslo k nedovolenému déleni pfedmétu zakazky ¢i
nikoli. Jinymi slovy — spravné vymezeni predmétu zakazek urci, zda vyse uvedend plnéni ¢i
néktera z nich maji tvofit pfedmét jediné zakazky ¢i zda se naopak jednd o samostatné
predméty zakazek, u nichZ pak, byt’ by byly zadavany samostatné, nelze pojmové hovofit o
déleni ptedmétu. Dé€leni zakazek pak bude v zasadé pripustné, pokud jim zadavatel
nesnizi predpokladané hodnoty vefFejnych zakiazek pod financni limity stanovené
v ZZVZ; v takovych piipadech by totiz nemélo vliv na zpisob zadani zakazky.

PoruSeni ZZVZ miiZze piedstavovat jak rozdéleni souvisejicich plnéni do vice vefejnych
zakazek (pokud pfitom dochazi ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod zdkonné limity), tak
naopak slouceni nesouvisejicich plnéni do jediné vetejné zakazky. Zadavatel se tak pf
vymezeni piedmétu vefejné zakazky musi vyvarovat také slouceni natolik odli§nych plnéni do
jedné zakazky, Ze by tim byla poskytovatelim jednotlivych plnéni odniata moZnost udasti
v zaddvacim fizeni, a doslo by tak k omezeni konkurence a hospodatské soutéze.>

Ptedchozi pravni tiprava* neposkytovala vyslovny nived k uréeni, jaka plnéni maji byt
obecné zahrnuta do pfedmétu jediné vefejné zakiazky a jaka plnéni jiz predstavuji i
mohou predstavovat vice samostatnych verejnych zakazek. Konkrétnéjsi pravidla tak byla
blize specifikovana rozhodovaci praxi.

Rozhodovaci praxe, pravé v navaznosti na zdsady zaddvéani vefejnych zakazek, definovala
urCitd Kkritéria vzajemné souvislosti jednotlivych poptavanych plnéni, jejichz piipadné
naplnéni ¢i naopak nenaplnéni urCuje, zda maji byt pfedmétem téze vefejné zakdzky ¢i
zakazek samostatnych. Konkrétné bylo judikovano, Ze je tieba prihlizet zejména k vécnym,
Casovym a geografickym souvislostem jednotlivych plnéni, popt. také ke skuteCnosti, Ze
pFedmét verejné zakdzky tvori jeden funkcni celek.

[ e

Pro ilustraci lze v této souvislosti citovat také rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010: ,,zaddnim jedné verejné zakdazky, spocivajici v plnéni

2 Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek. Koment4F.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., str. 119-124.

3 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné& sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010: ,,V pFipade, kdy zadavatel
v rdmci jedné verejné zakdzky pofaduje plnéni, kterd spolu vidjemné nesouviseji, a v disledku toho poddi
nabidku méné dodavatelis ne: v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptdvina samostatné, miite se
zadavatel dopoustét skryté diskriminace a porusovat tak § 6 ZVZ.“ Tento nézor pfijal rovn&z UOHS, viz napf.
rozhodnuti sp. zn. S256/2012/VZ-9327/2013/510/ASH ze dne 21. 5. 2013: “zadavatel se miiZe dopustit poruseni
zdsady zdkazu diskriminace v jeho skryté (neprimé) podobé, pokud vymezi pfedmét vefejné zakdzky pFilis Siroce
(4. tak, Ze v rdmci jedné zakdzky poZaduje pinéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseji), v diisledku &eho? podalo
nabidku méné dodavatelii ne? v situaci, kdy by tato jednotlivd plnéni byla poptivina samostatné.*

V rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0784/2015/VZ-03214/2016/553/Sad ze dne 27. 1. 2016 konstatoval UOHS
poruseni zdkona, ,.kdy? (zadavatel) nerozdélil predmét verejné zakdzky na cdsti, tj. na dst vystavby mostirny a
na &dst tykajici se doddvky technologie na zpracovdni ovoce, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakdzky
rozdéleni na cdsti pripoustéla a zdroven rozdéleni verejné zakdzky na cdsti nebrdnilo ustanoveni § 13 odst. 3
citovaného zdkona, ¢imz omezil okruh moznych dodavatelii, a tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ...“.

4Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.




stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu iizce souvisejicich zejména
z hledisek mistnich, wurbanistickych, funkénich, casovych nebo technologickych.«, &i
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen .,UOHS®)
sp. zn. R28/2010/VZ-10053/2010/310-ASc ze dne 28. Cervna 2010: ,zdkon v pFipadé
posuzovani rozdéleni verejné zakdzky vychadzi ze tfi zdkladnich hledisek, kterymi je vécnd
(funkéni), éasovd a mistni souvislost.”

Aby mohl byt konstatovan zavér, Ze poptavana plnéni tvoii pfedmét jediné vefejné zakazky,
kterd musi byt zaddvana v rdmci jednoho zadédvaciho fizeni, musi byt kumulativné naplnéna
vSechna tii (resp. €tyfi) uvedena zdkladni hlediska posuzovani souvislosti poptavanych plnéni.
Tento zavér vyplyvad napf. z rozhodnuti piedsedy UOHS sp. zn. R075/2010/VZ-
13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010: ,,PFi posouzeni je nutno prihlédnout k existenci
DPripadné vécné, mistni a casové souvislosti zakdzek a zkoumat, zda predmét plnéni zakdzek
tvori jeden funkéni celek. Tyto znaky musi byt splnény kumulativné. V pripadé, Ze jeden z
téchto atributii vzdjemné souvislosti predmétu verejnych zakdzek chybi, nelze dospét k ndzoru,
Ze v konkrétnim pripadé se jedna o jednu verejnou zakdzku.*

Judikaturou vytvoiené popsané ,souvislosti“ pfedmétu vefejné zakazky ZZVZ nésledné
zahrnul pfimo do svého textu, a to do § 18 odst. 2 ZZVZ, jenz uvadi: ,Soucet
predpoklddanych hodnot Ccdsti verejné zakdzky podle odstavce 1 musi zahrnovat
predpokladanou hodnotu vSech plnéni, kterd tvori jeden funkéni celek a jsou zaddvdina
v Casové sowvislosti.* K tomu komentai® dodava: ,,Tento pristup navazuje na dosavadni
koncept jedné verejné zakdzky, ktery byl dovozen rozhodovaci praxi. Ta vyZadovala vécnou,
mistni a casovou souvislost. Vécnd a mistni souvislost je v textu zdkona zobecnéna pojmem
Sunkéni celek, casova souvislost je vyjadiena primo.

BliZe tyto pojmy vSak nadale vymezuje judikatura.®

Pro tplnost lze uvést, Ze odborna literatura’ ddle dovozuje uréitd pomocna kritéria, ktera by
méla zadavateli usnadnit spravné uréeni piedmétu vetejné zakazky. Jedna se napi. o:

e finan¢ni moZnosti zadavatele,

e zda na pfedmét veiejné zakdzky mize podat nabidku jiny okruh dodavateld,
e stejny ¢i odlisny CVP kéd,

e provozni pozadavky zadavatele,

e provozni struktura zadavatele,

SHERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzefi: Ale¥ Cenék, 2016.
46 s.

¢ Dvordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Z&kon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017: ,,vétsina shora uvedenych prvkii uréujicich dle rozhodovaci
praxe k ZVZ 2006 jednu verejnou zakdzku je dle ndzoru autorii komentdre de facto obsaZena v komentovanych
novych dvou prvcich dle ZVZ. Z tohoto divodu lze konstatovat, Ze i dosavadni rozhodovaci praxe dohledovych
a soudnich organii bude z tohoto pohledu z vétsi édsti aplikovatelnd i naddle.*

7 Juréik, R. Zadavani vefejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, s.
81.




e povaha pfedmétu plnéni vetejné zakazky,
¢ nabidka na trhu ze strany dodavateld,
e schvaleny rozpocet ¢i plan.

Uvedena kritéria Zpracovatel tohoto stanoviska uvadi spiSe pro dokresleni komplexity
proménnych, které je tifeba uvazit pFi vymezeni predmétu verejné zakazky. Je vsak tieba
konstatovat, Ze takto podrobné ¢lenéni kritérii, jak je uvadi citovana publikace, nema piimou
oporu v rozhodovaci praxi.

Plati nicmén¢, Ze otazka stanoveni pfedmétu vefejné zakazky musi byt ze strany zadavatele
nalezit¢ posuzovina v kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a vzajemnym souvislostem jednotlivych verejnych zakazek. Toto posuzovani
pritom miiZe byt zvlasté u odborngjSich pfedméti plnéni znacné sloZité a hranice mezi
piedméty jednotlivych zakdzek miiZe byt velmi nezietelna a komplikovana.®

K vykladu jednotlivych zakladnich hledisek judikovanych (¢i vyjadfenich v textu zdkona)
k urceni, zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku, uvadi Zpracovatel nésledujici.

a) Mistni (urbanistick4) souvislost pInéni

Hledisko mistni souvislosti hraje vyznamnou roli pfi posuzovani zejména souvislosti
predmétu plnéni zakazek na stavebni prdce. JelikoZ stavebni prace zpravidla nelze vykonavat
v jiném misté, nez je umisténa stavba, je hledisko mistni souvislosti plnéni u stavebnich praci
v rozhodovaci praxi Castéji vyuzivané a je mu pfikladana vétsi dbleZitost, neZ je tomu u
vétdiny doddvek a sluzeb.’ Jinymi slovy, odli§né misto plnéni miiZe u stavebnich praci vice
nez u nékterych doddvek &i sluZeb opodstatnit jejich zadani v rdmci samostatnych zakazek.

U vefejnych zakizek na doddvky a sluiby byva hledisko mistni souvislosti méné
vyznamné, v n¢kterych pifipadech muize byt dokonce povaZovano za irrelevantni. Vyrazem
takového pristupu je napfiklad rozhodnuti UOHS sp. zn. S54/2010/VZ-5514/2010/520/JHI ze
dne 28. 5. 2010: ,.K mistni sowvislosti Ufad uvddi, Ze sluzby pfedmétné verejné zakdizky
objektivné nevyZaduji, aby bylo plnéni vdazdano na konkrétni misto poskytnuti verejné zakdzky,
tedy k posouzeni rozdéleni veiejné zakdzky neni naplnéni ,,mistni souvislosti“ relevantni.*

8 Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a v EU, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s.
82 — 94: .V nékterych pFipadech viak miize byt sporné, zda je vhodnéjsi a ucelnéjsi zadat vefejnou zakdzku
Jjako celek prislusnym zpiisobem zaddni, nebo zda ji rozdélit na vice verejnych zakdzek a zadat ji postupné -
nelze vyloudit, Ze v jednotlivich konkrétnich piipadech miile byt rozdéleni vefejné zakdzky vhodnéjsi, neZ jeji
zaddni jako celek.”

9 Jako piiklad lze uvést napf. rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHr ze dne
2. 11. 2009, ve kterém hledisko mistni souvislosti hrélo st€Zejni roli pfi posuzovéani souvislosti plné&ni
poptavanych ve dvou vefejnych zakdzkach na stavebni prace: ..V otdzce mistni souvislosti provedenych
vwbérovych Fizeni mdm za to, e zde je tFeba akcentovat nejen skutecnost, Ze vefejné zakdzky byly provadény v
Jjedné obci, a Ze mista realizace predmétu verejnych zakdzek nejsou od sebe prili§ vzddilena, nebot tato
skutecnost je zFejmd z priloZené kopie katastrdlni mapy. V tomto pripadé je vzdjemnou souvislost potfebné
zkoumat i z SirSiho hlediska. PFi hodnoceni mistni souvislosti verejnych zakdzek se jevi jako rozhodujici
skutecnost, Ze obé lokality, kde byly vefejné zakdzky realizovdny, nejsou komunikacné propojeny a nedochdzi
rovnéi k jejich spoleénému vyuZivani ... Tyto skutelnosti tedy nenasvédCuji uZSi mistni souvislosti obou
zakdzek.“




b) Casova souvislost plnéni

Hledisko &asové souvislosti je zakotveno p¥imo v textu ZZVZ a to § 19 odst. 1. Casova

souvislost, vymezovana obdobim 12 mésici, je vSak vymezena pouze pro doddvky a sluzby
10

pravidelné poFizované nebo trvajici.

Z7ZNZ pojem pravidelné povahy nedefinuje. ,.Lze dovodit, Ze jsou tim mysleny takové trvajici
Ci pravidelné porizované dodavky a sluzby, které zadavatel nakupuje opakované a jsou tedy
prakticky trvale & opakované nezbytné pro jeho cinnost.*'' Typickym ptikladem téchto
zakazek mohou byt dodavky kancelaiskych potieb, tklidové ¢i bezpefnostni sluzby nebo
sluzby IT podpory.

Ustanoveni § 19 odst. 1 ZZVZ ¢asovou souvislost u zakazek, na néz dopada, tedy u dodavek a
sluzeb pravidelnych a trvajicich, presumuje. Zdkon za pfedvidatelny a priori povazuje tsek
dvanécti mésicti.!? Tim zékonodarce ziroveri ddva uritou jistotu, Ze predpoklad zakéazek
presahujicich toto obdobi jiZ neni tieba povaZovat za predvidatelny. Za pravidelné je pak
mozné za urCitych okolnosti povazovat urité druhy pravnich sluZeb, které bézné souvisi
s Cinnosti zadavatele a které zadavatel obvykle poptava od externich dodavateli. Takovymi
pravnimi sluZzbami tak mohou byt i sluzby spocivajici v administraci vefejnych zakazek.

Avsak i u zakazek, na které pravidlo § 19 odst. 1 ZZVZ nedopada, tedy u zakazek na stavebni
prdce _a na_doddvky a sluzby, které nejsou pravidelné nebo trvajici, je tieba Easovou
souvislost hodnotit.!* Postupovat se pfitom bude mimo reZim § 19 odst. 1 ZZVZ a mona
Casova souvislost zde tudiz nebude omezena obdobim 12 mésici ve smyslu § 19 odst. 1
27V Z, coz mize posuzovani predmétu vefejné zakazky komplikovat.

10 Ust. § 19 odst. 1 ZZVZ: , PFedpoklddand hodnota verejné zakdzky, jejim: predmétem jsou pravidelné
PpoFizované nebo trvajict doddvky nebo slu?by, se stanovi jako

a) skuteénd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchdzejicich 12
mésicti nebo predchoziho ucetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésici, upravend o zmény v mnoistvi nebo
cendch, které Ize oéekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicii, nebo

b) soucet predpoklddanych hodnot jednotlivich doddvek a slufeb, které maji byt zadavatelem zadiny béhem
ndsledujicich 12 mésicit nebo v ucetnim obdobi, které je delsi nez 12 mésici, pokud nemd k dispozici idaje
podle pismene a).“

W Dyordk, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakéazek.

KomentéF. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., str. 119-124.

12 Zadavatel v3ak neni povinen sgitat pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek, které nemohl objektivn&
pfedvidat — nahodilé dodavky, a dale dodavek (sluzeb), jejichz jednotkova cena se v pribéhu obdobi méni a
zadavatel tyto dodavky potizuje opakované podle svych aktudlnich poteb (viz § 19 odst. 3 ZZVZ). K tomu také
napt. rozhodnuti Krajského soudu v Bmg, ¢, j, 62 Ca 34/2008-102: ,,stanovit pFedpokiddanou hodnotu verejné
zakdzky ... Ize pouze tehdy, pokud se tyto tdaje a informace tykaji skutecné stejného &i podobného predmétu
plnéni, a zdroven pokud jde o takové tidaje a informace, na nichz Ize zavér o vysi predpoklddané hodnoty vefejné
zakdzky objektivné zaloZit.“

13 Tento zavér potvrdil UOHS ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS — $0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo ze dne
25. 4. 2017, v némz uvedl nésledujici: ,,Ve vztahu k casové souvislosti Urad uvddi, Ze a&koliv se na veFejné
zakdzky na stavebni price obecné neuplatni scitacl pravidlo uvedené v § 13 odst. 8 zdkona, Ize v tomto
konkrétnim pFipadé postupovat u dotenych vefejnych zakdzek obdobné, nebot’ zadavatel disponuje v daném
ucetnim obdobi (u verejného zadavatele se s ohledem na rocni rozpocet jednd o kalenddrni rok od 1. 1. do
31. 12. — pozn. Uradu) uréitymi prost¥edky, které jsou mu s ohledem na rozpoétové plinovdni dopFedu zndmy,
DFi¢emi je jeho povinnosti uréitym zpiisobem predvidat své budouci potieby a investice, jimiz jsou i poFizované
dodavky, sluzby nebo stavebni prdce.*
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Skute¢nost je vSak takova, Ze v praxi pujde spiSe vyjimecn€ dovodit ¢asovou souvislost u
zakazek, na néz § 19 odst. 1 ZZVZ nedopada. To je ostatné i dlivodem, pro¢ se na n¢ toto
ustanoveni zakona nevztahuje — zatimco u dodévek a sluzeb pravidelnych a trvajicich zdkon
¢asovou souvislost presumuje, u stavebnich praci a ostatnich dodavek a sluzeb zadavanych
v rizném case zakon Casovou souvislost spiSe nepiedpokladd a a priori je povazuje za
jednorazové oddélené zakazky. To vSak neznamend, Ze ¢asova souvislost u nich nemiize byt
dovozena a Ze ji neni tieba zkoumat, jsou-li dény ostatni souvislosti jednotlivych plnéni
predmétu zakazky, tj. vécna, mistni a funk¢ni.

Vznika tak otazka, jak povinnou dobu ¢asové souvislosti u téchto zakazek stanovit. Pfedné je
tteba konstatovat, Ze k této otdzce nelze stanovit generdlni pravidlo, a vidy je tfeba
postupovat s ohledem na konkrétni okolnosti a specifika pripadu. Dvanactimési¢ni dobu
dle § 19 odst. 1 ZZVZ lze ptedeviim argumentacné vyuZit u opakujicich se stavebnich praci.
Tuto dobu lIze pak vyuzit obdobné obecné. Hranice dvanacti mésici se ve vztahu ke
stavebnim zakazkdm neuplatni pfimo.!* Pokud vSak mezi jednotlivymi zakézkami bude doba
delsi nez dvanact meésichi, argumentacni pozice pro Casovou nesouvislost zakazek bude
fakticky podstatné silngjsi.

Z hlediska ureni casové souvislosti plnéni je déle podstatnym pojmem predvidatelnost
poFizovanych plnéni.® Predvidatelnost bude ddna zejména, pokud v daném okamZiku
existuje:
e potieba plnéni;
e uritd mira jistoty, Ze plnéni bude odebréno, tj. zejména, Ze zadavatel disponuje
finanénimi prostiedky k pofizeni plnéni a Ze je zdmér schvélen; a
- V této souvislosti viak Zpracovatel konstatuje, ¢ UOHS se domniva, e ptedvidani
potieb a investic je povinnosti zadavatele, ,pFicemZ nejistota ziskdani financnich
prostiedkii neni relevantni argumentaci pro rozdéleni verejné zakdzky v rozporu s § 13
odst. 3 zdkona“.'® UOHS déle také obecné poukazuje na piedvidatelnost v piipadé
existence ur¢itého zaméru &i planu.!’

14 Ostatng naptiklad v rozhodnuti sp. zn. UOHS — S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo ze dne 25. 4. 2017,
v ném2 UOHS posuzoval vefejné zakazky na opravu svodidel, uvedl: ,,Pokud md zadavatel vytvoren pldn na
realizaci projektu (tzn. jednd se o pldnované aktivity), byt’ rozloZené do nékolika let, je na misté takovou
veFejnou zakdzku zaddvat jako jeden celek, tedy jedinou vefejnou zakdzku.“

15 Viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn. S310/2007/VZ-00803/2007/530/BM ze dne 14. 3. 2008: , P#i stanoveni
celkové predpokidgdané hodnoty vefejné zakdzky na dodavky &i sluzby by mél zadavatel do jeji vyse zahrnout i ty
verejné zakdzky, jejichi pinéni spolu vécné ci casové souviseji a které hodlal v rémci poradenskych sluzeb
poridit. Pravidlo séitdni predpoklddanych hodnot vefejnych zakdzek na doddvky ¢i sluiby tak predpoklddd i
jistou miru pFedvidatelnosti o budoucim porizeni zboZi ¢i sluzeb.“ Déle viz napt. rozhodnuti UOHS sp. zn.
UOHS - S0079/2017/VZ-12296/2017/551/Dbo ze dne 25. 4. 2017: ,,DitleZitym aspektem je také predvidatelnost
Jjednotlivych veFejnych zakdzek ze strany zadavatele.”

16 Obdobn& té% rozhodnuti sp. zn. UOHS — S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo ze dne 25. 4. 2017:
»V souvislosti s vefejnou zakdzkou SDP zadavatel uvedl, Ze se jednalo o pldnovanou opravu, pricemz s realizaci
této vefejné zakdzky se Cekalo, zda na ni v rozpocltu zadavatele tbydou financni prostiedky, a to s ohledem na
kongici fiskdini rok a jednotlivé rozpoctové kapitoly zadavatele. Zadavatel tedy o potfebé proveden{ opravnych
pract, které byly predmétem plnéni verejné zakdazky SDP, zjevné védél mnohem dfive nef pfed zahdjenim
vypbérového Fizeni na vefejnou zakdzku TP, coz ostatné vyplyvad i z dokumentu ,, Popis a odivodnéni zakdzky “,
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e dispozice s informacemi potfebnymi k zadani vefejné zakédzky, zejména o predmétu
plnéni, tak aby zadavatel zakdzku vibec mohl zadat, popf. pokud by &ast zakazky
zadaval teprve v budoucnu, aby bylo ziejmé, Ze aktualné zadavana zakdzka vécné a
funkéné souvisi se zvazovanou budouci zakazkou.

- Absence vyse uvedenych informaci by mohla byt argumentem pro samostatné zadani
zakazek, nebot’ zadavatel pfedem nedisponuje informacemi potiebnymi k zadani
vefejné zakazky. Napiiklad zadavatel nezna potfebu oprav v urlitém misté, a jelikoz
neznd umisténi, neni schopen popsat pfedmét vetejné zakazky tak, aby dodavatelé
mohli podat nabidky (specifikace lokality, jako je pfistup ke stavbé, podloZi, sklon,
vzdalenost staveb napfiklad od sidla dodavatele, apod.).

- Absence takovych informaci v§ak nesmi byt ucelovd, musi mit své opodstatnéni. K
tomu viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0453/2015/VZ-33467/2015/512/VKa ze dne 13.

10. 2016.

¢) Vécna souvislost plnéni
Posledni hledisko déleni predstavuje vécnd souvislost poptavanych pinéni. V rozhodovaci
praxi UOHS se objevuje ndkolik dil&ich subkritérif, na jejichz zaklad® je mira vécné
souvislosti posuzovéana. Tato subkritéria by bylo mozné shrnout jako:
1) spole¢né uzivani a samostatna vyuzitelnost,
2) vyrobni charakter a
3) okruh potencialnich dodavateli.

Nadto se v nékterych rozhodnutich zaalo prosazovat diive spiSe jen minoritni doktrinalni
hledisko:

4) hospodarnosti postupu zadavatele.

podle ného? se nezbytnost realizace predmétu verejné zakdzky SDP opird o zdivodnéni, Ze stdvajici betonovd
svodidla nevyhovuji stavajicim normdm, a potfeby jejich oprav tak Zjevné nevinikly v disledku nahodilych a
nepkedvidatelnych okolnosti. Urad k uvedenému poznamendvd, Ze povinnosti zadavatele je ptedvidat své
budouci potieby a investice, a ani nejistota finanénich prostfedkii neni relevantni argumentaci pro rozdéleni
zakdzky v rozporu se zdkonnymi pravidly, nebot jak vyplyva z judikatury, okolnosti financovdni zakdzky
. nemaji viiv na posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti predmétu plnéni, nebot Zadnym zpiisobem neméni charakter
tohoto plnéni* (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢ j. Ca 44/2009; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 27. 6. 2007, ¢éj. 2 Afs 198/2006). Pripadnou nejistotu financnich prostfedkii by
mél zadavatel FeSit nap¥. cestou vyhrady moZnosti zruSenit &dsti zakdzky, pokud mu na ni nezbydou penize v

rozpoctu.*

17 Rozhodnuti sp. zn. UOHS — S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo ze dne 25. 4. 2017: ,,Dilezitym aspektem
Je také predvidatelnost jednotlivich vefejnych zakdzek ze strany zadavatele. Zadavatel kuprikiadu jen sté%f
odiivodnt rozdéleni dvou vefejnych zakdzek, které spolu jinak souviseji, tim, Ze v dobé, kdy zaddval prvni z nich,
nevédel o tom, Ze v dohledné dobé bude muset zadat i tu druhou (samoziejmé za podminky, e potfeba realizace
druhé verejné zakdzky nevznikla nahodile v zdavislosti na vnéjsich okolnostech). Pokud md zadavatel vytvoFen
pldn na realizaci projektu (izn. jednd se o planované aktivity), byt rozlozené do nékolika let, je na misté takovou

vefejnou zakdzku zaddvat jako jeden celek, tedy jedinou verejnou zakdzku.“
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Ohledné vySe uvedenych subkritérii vécné souvislosti patrné nelze dovodit, Ze by viechna
subkritéria musela byt dana kumulativné, aby bylo mozZné vyslovit vécnou souvislost
poptavanych plnéni. Tato subkritéria pfedstavuji spiSe toliko navod, jakym zptsobem nad
existenci €i neexistenci vécné souvislosti jednotlivych plnéni pfemyslet. Jejich vycet nemusi
byt definitivni, mira jejich naplnéni vécnou souvislost jednotlivych plnéni posiluje a naopak.
Nejednad se vSak o exaktni algoritmus, jehoz feSenim by bylo mozné vzdy ziskat zcela
jednozna¢nou odpoved. K té je nutné dospét pe€livym vyhodnocenim konkrétnich okolnosti a
vzajemnych souvislosti s piihlédnutim k mife naplnéni dil¢ich subkritérii.

Ad 1) Spolecné uZivani, resp. samostatnd vyuZitelnost jednotlivych plnéni

Rozhodovaci praxe v souvislosti s vymezenim pfedmétu vefejnych zakazek posuzuje otazku
samostatné funkc¢nosti a vyuZitelnosti jednotlivych poptavanych plnéni. Rozhodovaci praxe
napiiklad dovodila, Ze funkéni celek tvoti vyroba, montdz, demontdz a likvidace paneldZe a
soklit uréenych pro vystavu spolu s jejich findlni upravou pro ndslednou instalaci expondtii'®,
anebo doddni vsech zdkladnich prvkii vojenského odévu pro vycvik, tj. doddvka bliiz, kalhot,
trik s krdtkym rukavem, cCepic a kloboukii spolu s blizami H20, kalhotami H20 [odév do
dedt& — pozn. Zpracovatele], tedy ,jedna souprava vojenského odévu™"°.

Predmétna rozhodnuti popisuji dovozovanou souvislost nasledovné: ,ucel obou plnéni
sledoval jeden cil, kterym byla doddvka nosnych prvkii pro expondty, pricemz soubor plnéni
ziskanych v ramci této dodavky tvoril jeden funkcni celek, bez jehoZ celkové realizace by byly
ziskané diléi vystupy ve vztahu k pfedmétné vystavé nevyuzitelné®, a dale pak ,které mély
byt urceny ke stejnym ucelim vyuZiti, tj. k zabezpeceni cinnosti a vycviku VU 8895 Praha,
naplnil ucel téchto plnéni zndmky funkcni souvislosti, jelikoZ cilem pFedmétnych vybérovych
Fizeni byla dodadvka jednotlivych casti odévi, které v Setfeném pripadé tvoFi jednu soupravu

vojenského odeévu?.

Lze tak shrnout, Ze v piipadé daného kritéria se zpravidla vyhodnocuje c# a #écel jednotlivych
plnéni, konkrétné¢ skuteCnost, zda jsou spole¢né ¢&i nikoli, a dale otazka samostatné
vyuZitelnosti jednotlivych plnéni, bez jejich zavislosti na plnénich ostatnich.

Ad 2) Vyrobni charakter jednotlivych plnéni

Podle rozhodovaci praxe piipadné dovozeni spolecného cile ¢i samostatné nevyuZitelnosti
nepostacuje k zavéru, Ze se mé jednat o jediny pfedmét vefejné zakazky. Rozhodovaci organy
pfi posouzeni téchto otazek vzdy je$té jako dal$i nutnou podminku posuzuji subkritéria
vyrobni povahy jednotlivych plnéni a okruhu dodavatelii. K tomu napf. rozhodnuti predsedy
UOHS sp. zn. R016/2009/VZ-5666/2009/310-LJa ze dne 6. 5. 2009: ,pozadavek funkéni
souvislosti plnéni v ramci pFedmétii obou verejnych zakdzek byl spInén, nebot celkovym cilem

18 Rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. R016/2009/VZ-5666/2009/310-LJa ze dne 6. 5. 2009.
19 Rozhodnuti UOHS sp. zn. $97/2010/VZ-9221/2010/540/PV¢ ze dne 26. 11.2010.
20 Rozhodnuti ptedsedy UOHS sp. zn. R016/2009/VZ-5666/2009/310-LJa ze dne 6. 5. 2009.
2t Rozhodnuti UOHS sp. zn. $97/2010/VZ-9221/2010/540/PV¢é ze dne 26. 11.2010.
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obou vybérovych fizeni byla ..., pFiem? charakter praci jednotlivych plnéni, ktery je pri
realizaci obdobnych zakdzek bézZny, nebyl natolik specificky, aby zadavatel musel jednotlivid
plnéni  zaddvat  samostatné“, anebo rozhodnuti UOHS  sp. zn. $97/2010/VZ-
9221/2010/540/PVé ze dne 26. 11. 2010: ,naplnil ucel téchto plnéni zndmky funkcni
souvislosti ... Soucasné Ize konstatovat, Ze jednotlivd povaha jednotlivych plnéni nebyla
natolik specifickd, aby je zadavatel musel zaddvat samostatné, jelikoz poptdavané produkty
maji obdobny vyrobni charakter. OdliSnym vyrobnim charakterem rozhodovaci organy
obecné rozumi, v souladu mj. s rozhodnutim piedsedy UOHS sp. zn. R94/2009/VZ-
14854/2009/310-JHr ze dne 2. 11. 2009: ,jiné pracovni a technické postupy, které vyZaduji

r i
1

odlisnou kvalifikaci pracovniki a jiné pracovni a technologické vybaveni.

Pti posuzovani vyrobniho charakteru poptdvanych plnéni rozhodovaci organy zohlediiuji
pomérné vérné skuteCnou situaci na trhu a specializaci jednotlivych dodavateld.

Dovozuje se napiiklad, Ze ne vSechny stavebni prdce mohou tvorit predmét jediné

veFejné zakazky. K tomu napt. opét jiz vyse citované R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHr ze
dne 2. 11. 2009: .,V pripadé obou uvedenych verejnych zakdzek se nejednd o naprosto shodny
druh praci, coZ vyplyva ze skutecnosti, Ze pFi jejich provddéni jsou pouZivdny jiné pracovni a
technické postupy, které vyZaduji odliSnou kvalifikaci pracovnikii a jiné pracovni a
technologické vybaveni. ... Tyto odlisnosti mély byt dle mého ndzoru Ufadem zvdZeny pFi
posuzovani charakteru zakdzek a zohlednény. Z uvedenych divodit mam za to, Ze v daném
Dpripadé nelze prisvédcit tomu, Ze doslo k nezdakonnému rozdéleni jedné verejné zakazky, kterd
tvofila z vécného hlediska jeden celek. ... Pfedmétem vefejnych zakdzek je provedeni
stavebnich praci obecné, tyto prdace vSak vykazuji co do jejich vécného zaméieni odliSnosti
takového charakteru, Ze oduvodiiuji zaddni dvou samostatnych verejnych zakdzek. Podle
mého ndzoru tedy pri existenci téchto rozdilii nelze stanovit, Ze jde o jedinou podlimitni
verejnou zakdzku, kterd tvori jeden celek. Z téchto skutecnosti vychdzel rovnéZ zadavatel,
ktery zakadzky zadal jako zakdzky malého rozsahu v souladu s ustanovenim § 12 zdkona, nebot
vyse predpokladané hodnoty verejnych zakdzek a ndmitek rozkladu nedosahuje stanoveného

limitu.*

Dokonce bylo dovozeno, Ze ani veSkeré zemni stavebni prdce, tedy jiz_urdity typ praci
stavebnich, nemusi tvorit predmét jediné verejné zakazky, nebot’ mohou vykazovat
odliSnosti, vyZadujici jejich zadani v samostatnych zakazkach. K tomu napf.
R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010 ,,Ui‘ad vychdzel ze skutecnosti, Ze
vystavba jednotlivych usekii cyklostezky zahrnuje stejny, nebo alespori obdobny predmét
pinéni, konkrétné se jednalo o provddéni zemnich praci. V tomto pFipadé je viak podle mého
ndzoru treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze tiseky oznacené jako la a Vc/2 jsou ve vztahu k
ostatnim lisekitm atypické, nebot’ se jednd o jiZ zpevnéné (asfaltové) mistni komunikace. ...
Z uvedenych duvodii mam za to, Ze v daném pripadé nelze prisvédcit tomu, Ze doslo k
nezdkonnému rozdéleni jedné verejné zakdzky, kterd tvorila jeden funkcni celek.*
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Dle nazoru Krajského soudu v Brné, vyjadieném v rozsudku ¢&.j. 62 Af 79/2012 — 105 ze dne
16. 1. 2014%, pak nepostatuje pro dovozeni vécné souvislosti ani skuteénost, e viechny
stavebni Cinnosti byly realizovany pro zaji$téni jediné sportovni akce. Krajsky soud v Brné
timto rozsudkem zrudil rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&.j. UOHS-R131/2011/VZ-
7239/2012/310/1Ps, dle kterého spolu vefejné zakazky vé&cné souvisely, nebot’ ve vsech
piipadech byly v ramci téchto zakazek realizovany ¢innosti souvisejici s vystavbou
sportovniho arealu Vesec. Dle Krajského soudu takova argumentace UOHS neni dostadujici a
v této souvislosti zdiraznil, Ze podstatny je vZdy pfedev$im vécny charakter plnéni. Krajsky
soud dale uvedl, ze , Konkrétni argumentace Zalobce ohledné odlisnosti ve vécném
charakteru jednotlivych plnéni ziistala nevypordddna, logicky tedy musi v napadeném
rozhodnuti chybét i navazujici skutkovd tivaha Zalovaného (pozn. UOHS) ohledné miry
takovych odlisnosti.

Z uvedené rozhodovaci praxe, ktera se zaméruje na oblast stavebnich praci, je mozné
dovodit zavéry aplikovatelné rovnéz na dodavky a sluzby.

Ad 3) Okruh potenciondlnich dodavatelii jednotlivych plnéni

UOHS ve své rozhodovaci praxi vychazi dale z logického predpokladu, Ze plnéni, kterd spolu
bezprostfedné funkéné a vécné souvisi, je schopen dodat obdobny okruh dodavateld, ktefi se
na zakladé poptavky po téchto souvisejicich plnénich na jejich poskytovani specializuji.
Uvedené se promitd napf. v rozhodnuti sp. zn. S312/2009/VZ-698/2010/520/JHI, ze dne
24. 2. 2010: ,,Co se tyée vécné a_funkéni souvislosti, iivahy Ufadu o vzdjemné souvislosti v
tomto podporuje fakt, Ze zadavatel v obou vybérovych Fizenich vyzval vidy stejny okruh
uchazeci, ze kterych se ale ani jeden do vybérového Fizeni neprihldsil.“

Hledisko okruhu potencidlnich dodavatelt UOHS uplatiiuje rovn&Z napf. v rozhodnut
S408/2012/VZ-19928/2012/513/JVO ze dne 23. 10. 2012 ,je ziejmé, Ze okruh moZnych
dodavatelii v pripadé posuzovanych verejnych zakdzek by byl do znacné miry velmi podobny,
ai témér identicky, nebot’ dodavatelé v obou pripadech museli byt zpusobili k nakliddni s
nebezpecnymi ldtkami. ... Urad konstatuje, Ze uvedené verejné zakazky tvori jeden funkcni
celek, jehoz vysledkem je komplexni odstranéni nebezpecného odpadu z dané lokality.*

Aby byla efektivni soutéZ mezi dodavateli umoznéna je tfeba pifi vymezovani piedmétd
vefejnych zakazek respektovat existujici situaci na trhu. Je tfeba postupovat tak, aby
jednotliva poptavana plnéni odpovidala zaméfeni jednotlivych skupin odbornikd, ktefi na trhu
realn¢ ptisobi.

Pokud ma zadavatel v imyslu zdGvodnit sviij postup poukazem na realnou situaci na trhu,
nelze spoléhat na domnénky &i nepodlozené informace. UOHS ve svém rozhodnuti sp. zn.
S42/2011/VZ-2722/2011/510/HOD ze dne 18. 4. 2011 konstatoval, Ze o provedeném Setfeni
trzni situace je tfeba uchovavat prikazné doklady: .,V souvislosti s tvrzenim zadavatele, podle

22 Proti rozsudku Krajského soudu v Brn& byla ze strany UOHS podana kasaéni stiznost. Tu Nejvy33i spravni
soud CR zamitl svym rozhodnutim &. j. 6 As 20/2014-31 ze dne 25. 6. 2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné

ponechal v platnosti.
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néhoz v roce 2008, kdy byly uzavieny predmétné smlouvy na doddavku elektfiny, dalsi
potencidlni uchazeci pro zajisténi doddvek elektiiny v regionu nebyli, Ufad uvddi, %e
z dokumentace poskytnuté zadavatelem nevyplyvd, Ze by zadavatel provedl prizkum trhu i
Jjiné Setfeni mezi dodavateli.”

Ad 4) Hospoddrnost postupu zadavatele

Odborn4 literatura povazuje moznost prokazatelné Gspory veiejnych prostfedkl za podstatné
hledisko pfi rozhodovani o tom, zda potfebnd plnéni maji byt zadavatelem nakupovana
v ramci jediné vefejné zakazky, ¢i oddélené. K tomu napt.: ,,Kromé toho se uplatni pravidlo
DpFedpokladu prokazatelné uspory verejnych prostiedkii. Rozdélit vefejnou zakdzku Ilze tam,
kde je divod pFedpoklddat, Ze za plnéni po Cdstech bude zhotovitelem tieba zaplatit v souctu
niZsi cenu. ... V nékterych pripadech lze totiz predpoklddat, Ze budou-li jednotliva plnéni
realizovat pfFimo odlisni specializovani dodavatelé, budou moci zadavateli nabidnout

predtim ., nakoupil “ od téchto specializovanych subjektit jako od svych subdodavatelii. >

K tomu téz Krajsky soud v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 2. 3. 2010:
»K rozdéleni verejné zakdzky na Ccdsti lze prFistoupit zdsadné tehdy, pokud je divod
predpokladat, Ze za plnéni po dstech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu.*

2. Problematika urcéeni okruhu vyzyvanych dodavatelit a vyzyvani stejiného okruhu
dodavatelu

Jednim z hlavnich UCeli zadavani vefejnych zakézek v ramci formalizovaného zadavaciho
fizeni je zajisténi dostateéné hospodaiské soutéze. Piedpokladem dosaZeni ur€itého rozsahu
hospodaiské soutéZe je informovéani dostateného okruhu potenciondlnich dodavateld
o zaméru zadavatele zadat vefejnou zakazku. Z toho divodu ZZVZ upravuje proces
zveiejiiovani zadavaci dokumentace a vyzyvani dodavatelt, pficemzZ nejpfisnéj$i pozadavky
jsou ptirozené kladeny na vetejné zakazky zaddvané v nadlimitnim reZimu.

V souladu s § 31 ZZVZ neni zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni vefejnou zakazku
malého rozsahu. PFi zadavani takové zakazky je vSak zadavatel i tak povinen dodrzet
zakladni zasady ZZVZ uvedené v § 6 tohoto zdkona. Jednd se konkrétn¢ o zasady
transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pficemz do
problematiky vyzyvani dodavatelti se mohou promitnout vSechny uvedené zésady. Vzhledem
k chybgjici pravni upravé procesu zaddvani zakazek malého rozsahu tak stanovuji zadavatelé
konkrétn&j§i pravidla jejich zadavani ve svych vnitinich pfedpisech.

V obecné rovin¢ mize zadavatel pfi zaddvani zakdzky malého rozsahu postupovat pfimym
zadanim zakazky ur¢itému dodavateli, nebo prostiednictvim vybérového fizeni s uzavienou
(tedy vyzvou ur¢enou uritému okruhu dodavateld), nebo otevienou vyzvou (uvefejnénim
zéméru bez predchoziho omezeni okruhu dodavatelll). Zadavatelé by méli konkrétni postup

23 Raus, D., Neruda, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. Praha, Linde Praha a.s., 2007.
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zadani zakazky malého rozsahu volit pfedevS§im s ohledem na pfedpoklddanou hodnotu této
zakazky. Piimé zadani by mélo byt obecné voleno u zakézek s nejnizsi hodnotou, nasledované
zakdzkami s uzavienou vyzvou, a nakonec zakdzkami s otevienou vyzvou, které budou
dosahovat obvykle nevy$sich hodnot.

Zpusob vymezeni okruhu vyzyvanych dodavatell je z povahy véci nutné posuzovat pouze u
pfimého zadavani a u zadavani s uzavienou vyzvou. Zadavatel by mél pri vymezovani
okruhu dodavateli zvaZzovat naplnéni zisad transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace v urcité opozici oproti zasadé primérenosti.

Vysledkem vymezeni okruhu oslovovanych dodavatelti by tak mél byt stav, kdy nejsou
bezdiivodné opomenuti dodavatelé, ktefi by byly pravdépodobné schopni poskytnout obdobna
plnéni. Divody pro opomenuti ¢i neosloveni dodavatele mohou spocivat v rtiznych
skute¢nostech vyplyvajicich pfedev§im z objektivni povahy pfedmétu zakézky (napf. misto,
¢as a hodnota plnéni) a osoby dodavatele (napf. pfedchozi nezaménitelnd zkuSenost
dodavatele s konkrétnim plnénim).

Zadavatel obvykle v souladu se zasadou pfiméfenosti neprovadi kompletni prizkum trhu a
omezuje se na piiméfené techniky vymezeni pfipustnych dodavatelt. Jednou z téchto technik
muzZe byt rovnéz pravidelné obménovani okruhu oslovovanych dodavatelti, pokud to predmét
zakazky dovoluje. Tuto techniku zmiriuji dle Auditni zpravy také interni pravidla hlavniho
mésta Prahy.

3. Posouzeni zavéru zjiSténi ¢. 1 Auditni zpravy
V této ¢asti stanoviska Zpracovatel posoudi miru naplnéni pozadavki na kvalifikované ptijeti
zavérli vymezenych ve zji$téni ¢. 1 Auditni zpravy, a to v souladu s vySe uvedenym pravnim
rozborem problematiky déleni vefejnych zakédzek a vyzyvéni stejného okruhu dodavateld.
Zpracovatel tak pfedev§im posoudi, zda u¢inéné zadvéry mohou bez dalsiho obstat tak, jak jsou
formulovany a odivodnény v Auditni zprave, ¢i nikoliv.

a) Posouzeni zavéru tykajicich se déleni vefejnych zakizek

V kapitole 2. Auditni zpravy bylo konstatovano, Ze ur¢ité kroky hlavniho mésta Prahy mohly
byt poruSenim zdkona. Dale vSak Auditni zprava piedpokladdd kvalifikované prévni
posouzeni, tedy posouzeni, zda byly auditované zakazky déleny za ucelem jejich rozdéleni
s dopadem na ovlivnéni rezimu zadavani. I pfes vySe uvedené je vSak k jednotlivym
dodavatelim uvadénym v ramci zjisténi ¢. 1 Auditni zpravy uvadéno, Ze ve vztahu k jim
zadanym vefejnym zakazkam doSlo k jednani v rozporu se ZZVZ, kdyz v ptipadé téchto
zakazek doslo rozdélenim na VZMR k zadani v mirné€j$im reZimu.

Jak vSak bylo uvedeno v_bodu 1. &isti C tohoto stanoviska o nepripustné déleni
predmétu verejné zakizky by se jednalo az v pripadé, kdy by zadavatel délil jedinou
veiejnou zakazku za uimyslem sniZit predpoklidanou hodnotu vefejné zakdzky za
ucelem uziti mirnéjSich pravidel pro jeji zadani.

U veFejné zakdzky, kterd neni zakdzkou malého rozsahu, by se tak o nepripustné déleni
jednalo v pFipadech, kdy by zadavatel pfedmét této verejné zakazky zadal jako nékolik
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veiejnych zakizek malého rozsahu.”* Takové jednini by bylo v rozporu se ZZVZ.
V pripadé viak, Ze by vice veFejnych zakizek malého rozsahu, jez spolu souvisi,
nepiekrocilo limit pro vefejnou zakizku malého rozsahu, nejednalo by se o poruseni
ZZVZ.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro uinéni jednoznaénych zavéri o nepfipustném déleni
vetejnych zakézek v daném piipadé€ je zapottebi u kontrolovanych zakazek pfesné uvést a v
auditnich posouzenich uvadét jednoznacné zavéry a odivodnéni o tom, (1) jaké zakazky
tvori predmét jediné veiejné zakazky, tedy plnéni, kterych zakdzek spolu souvisi, a to
s ohledem na jaké konkrétni skutefnosti (zohlediiujici rozhodovaci praxi UOHS a

pravnich soudii), a (2) zda soudet jejich hodnot je vySsi nez limit pro vefejnou zakizku
malého rozsahu. AZ na zaklad¢ takovych skutecnosti 1ze uvadét zavéry o mozném poruseni

ZZVZ.

Auditni zprava déli kontrolované veifejné zakazky do tii skupin podle dodavateld, ktefi tyto
zakazky realizovali — tedy na vefejné zakazky zadané Mgr. Dohnalové ¢i spole¢nosti MURUS
a DigiTry. Z Auditni zpravy vSak vyslovné nevyplyvd, zda je tfeba veSkeré nebo jen
nékteré veiejné zakiazky zadané jednomu z uvedenych dodavateli povazovat za jedinou
zakazku. Zpracovatel se vSak s ohledem na uéinéné zavéry k jednotlivym dodavateliim spise
domniva, Ze zavéry uvadéné k jednotlivym dodavateltim jsou takové, Ze uvadéné smluvni
vztahy jsou jedinou vefejnou zakazkou. Auditni zprava vSak nasledné ihned dodava, ze
»INelze s jistotou konstatovat, Ze zadané zakdzky netvori nékolik funkcnich celki, jez spolu
Casové souvisi. Tedy identifikace vefejnych zakazek, které spolu souvisi, neni viibec
konkrétni a nevylu¢uje moZna pochybeni k jednotlivym uviadénym smluvnim vztahim.
Obecné konstatovani poruSeni ve vztahu ke viem uviddénym smluvnim vztahum tedy
nelze bez dalsiho akceptovat.

Zavéry uvadéné v ramci zjisténi ¢. 1 tak nemohou byt oznaCeny za fadné€ odlivodnéné a
dostateéné z pohledu tvrzené identifikace poruseni ZZVZ.

V dal8im textu bude Zpracovatel pro ucely tohoto stanoviska pfedpokladat, ze veskeré
zakazky zadané predmétnym dodavatelim byly oznaCeny za jedinou vefejnou zakazku ve
smyslu ZZVZ.

Jak dale vyplyva z bodu 1. ¢asti C tohoto stanoviska, aby mohly byt pfedméty vice vefejnych
zakézek oznafeny za predmét jediné veiejné zakazky, musi byt kumulativné prokazana
mistni, ¢asova a vécna souvislost piredméta takovych diléich zakazek. Dale je proto tieba
dikladné zkoumat, zda byla u zakadzek kazdého dodavatele prokdzana vsechna kritéria

souvislosti jejich predméti.

24Viz § 27 ZZV Z ,,Verejnou zakdzkou malého rozsahu je verejnd zakdzka, jejiz pFedpokladand hodnota je rovna
nebo niZsi v pFipadé verejné zakdzky

a) na doddavky nebo na sluzby cédstce 2000000 K¢, nebo

b) na stavebni prdce castce 6000000 K¢.
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Zakazky zadané dodavateli Mgr. Dohnalovd

Dodavatel Mgr. Dohnalova poskytoval dle Auditni zpravy v ramci zkoumanych zadanych
zakdzek pouze pravni sluzby spocivajici v administraci zakdzek a zpracovani pravniho
posouzeni feSené otazky.

V piipadé plnéni spocivajictho ve zpracovani pravniho posouzeni feSené otazky nelze zcela
vyloucit, Ze se nejedna o plnéni spadajici pod vyjimku ze zadavani v rezimu ZZVZ dle § 29
pism. k) tohoto zdkona. Tuto variantu je nutné v ramci pfipadného pfezkumu zavéra Auditni
zpravy proveéfit. Pro ucely tohoto stanoviska vSak bude Zpracovatel v dal$im textu
predpokladat, Ze poskytované plnéni pod Zadnou ze zdkonnych vyjimek nespadd, a to ani u
ostatnich dodavateld.

Zakézky dodavatele Mgr. Dohnalové byly vefejnymi zakdzkami na sluzby. Z toho davodu
je u téchto zakizek oslabena relevance kritéria mistni souvislosti. U zakdzek na pravni
sluzby je pro naplnéni kritéria mistni pfisluSnosti dokonce dostacujici pouze to, Zze byly
poskytovany na tizemi Ceské republiky.? Z Auditni zpravy pak vyslovné nevyplyva, kde byly
pravni sluzby poskytovany. Lze vSak s velkou mirou pravdépodobnosti ptedpokladat, ze byly
poskytovany v ramci Ceské republiky. Pres vySe uvedené lze viak obecné doporugit, aby i u
zakazek na sluzby bylo alespoii stru¢né uvadéno, zda a pro¢ je mistni souvislost plnéni u
prredmétného dodavatele ddna, kdyZ v urcitych pfipadech muize byt odlisné misto plnéni
relevantnim kritériem pro zadani samostatné vetejné zakazky.

Auditni zprava dale také vyslovné neteSi ¢asovou souvislost. V Auditni zpravé se uvadi
pouze to, Ze piedmétné zakazky byly zadany v pribéhu let 2017 a 2018, pfiCemz uvadi také
zakazky k datu 5. 4. 2019. V Auditni zpraveé tak neni pfedevsim uvedeno, v jakém ¢asovém
obdobi jsou vefejné zakazky povazovéany za souvisejici (v daném piipadé obdobi pfesahujici
ziejmé dva roky) a na zakladé jakého odliivodnéni. Déle zde neni uvedeno, v jakych €asovych
usecich byla plnéni pfedmétného dodavatele poskytovana, resp. jakou dobu meély trvat
smluvni vztahy mezi dodavatelem a zadavatelem a zda tyto smlouvy tedy byly v terminu
plnéni obdobné. Auditni zprava se také v otazce Casové souvislosti nevénuje ani otazce, zda
potfeba plnéni dodavatele vyvstala neofekdvané¢ b&hem kontrolovaného obdobi ¢&i $lo o
plnéni, ktera mohl =zadavatel pfedpokladat, ackoliv uvedené je taktéZz relevantnimi
skute¢nostmi nezbytnymi k posouzeni Casové souvislosti zdanlivé souvisejicich vefejnych
zakazek. PiestoZe by se tedy mohlo zdat, ze ¢asova souvislost je dana jiz vzhledem k dobé
zadani pfedmétnych zakazek, které maji obdobny ptfedmét plnéni, je nutné se p¥Fi posuzovani
auditovanych smluvnich vztahii vénovat podrobnéji i vySe uvedenym aspektum ¢asové
souvislosti, aby mohl byt u¢inén objektivni a dostate¢né odiivodnény zavér o souvislosti
pInéni jednotlivych vefejnych zakazek.

Vécna souvislost dil¢ich zakazek byla v Auditni zpravé dovozovana pouze na zaklade
odivodnéni, Ze poskytovana plnéni byla stejného druhu (pravni sluzby) a od stejného
dodavatele. Tyto skutecnosti vsak dle Zpracovatele nejsou samy o sobé zcela dostacujici
pro jednoznacné vysloveni existence vécné souvislosti. V ramci posuzovéani kritérii

25 Rozsudek Krajského soudu v Brng, sp. zn. 62 Ca 86/2008, ze dne 13. 1. 2011, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvy§iiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 31/2011, ze dne 30. 9.2011.
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existence vécné souvislosti uvedenych v bodu 1. ¢asti C tohoto stanoviska se Zpracovatel
domniva, Ze pro zakdzky na pravni sluzby mize byt hlediskem také to, jaké pravni oblasti se
poptivané pravni sluzby tykaji.?® Uvedené vyplyva napf. také z rozhodnuti ptedsedy UOHS
sp. zn. R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHr ze dne 2. 11. 2009, ve kterém bylo jednoznaéné
uvedeno, Ze nikoliv veSkeré stavebni prace, musi tvofit pfedmét jediné zakazky, jelikoZ
jednotlivé price se co do jejich vécného zaméreni mohou liSit tak, Ze uvedené
odivodiiuje samostatné zadani. Jak pak bylo uvedeno vyse, dle Zpracovatele nic nebrani
tomu, aby zavéry predmétného rozhodnuti byly aplikovany také na vefejné zakazky na
sluzby.

Zatimco oblast administrace béZznych vetejnych zakazek lze pravdépodobné v obecné roviné
povaZovat za jedinou oblast pravnich sluzeb, u pravnich sluZzeb popsanych pouze jako
»wZpracovani pravniho posouzeni Fesené otdzky* nelze tento zavér bez dalSiho ucinit ani
v obecné roviné. Priikkazné odiivodnéni zkoumanych zavért by se tak mélo vénovat otazce,
pro¢ je shledavana dostate¢nd podobnost pfedmétnych pravnich sluZeb spoéivajicich ve
zpracovani pravniho posouzeni, nadto podobnost zakédzek na administrace vefejnych zakazek
a pravniho poradenstvi ke konkrétni feSené otazce.

U dodavatele Mgr. Dohnalové tedy dle Zpracovatele nebyla v dostatecné miie
odivodnéna mistni, ¢asova ani vécna souvislost plnéni posuzovanych smluvnich vztaha.
V diisledku toho nelze ani urcit hodnoty kterych dil¢ich zakazek je tieba séitat, aby bylo
ovéfeno, zda presahuji limit pro zakazky malého rozsahu, a tedy zda v daném p¥ipadé
(pripadech) skute¢né doslo k poruseni ZZVZ.

Zakazky zadané dodavatelum MURUS a DigiTry

Dodavatelé MURUS a DigiTry poskytovali dle Auditni zpravy v ramci zkoumanych zakazek
projekéni a geodetické prace spocivajici v provedeni geodetického zaméfeni a prizkumu,
zpracovani dokumentace apod.

Zakazky dodavatele MURUS a DigiTry byly vefejnymi zakazkami na sluzby. Z toho divodu
by u téchto zakazek méla byt oslabena relevance kritéria mistni souvislosti. Avsak z povahy
véci se projekéni a geodetické prace izce vazou k ur€itému mistu plnéni. Proto je dle nazoru
Zpracovatele v obecné roviné u tohoto druhu plnéni nutné na kritérium mistni souvislosti
dbat obdobny diiraz, jako je tomu u zakaizek na stavebni prace.

Podrobné posouzeni mistni prisluSnosti v Auditni zpravé vsak v zasadé chybi; pouze
piikladmo jsou uvedeny né€které aredly, avSak bez dostate¢nych dopliiujicich informaci. Nelze
tak akceptovat zavér Auditni zprdvy ve vztahu k t€émto dodavatelim hodnotici nejprve
veskeré jejich zakazky za zakazky souvisejici, tedy tvofici jeden funkéni celek, a nasledné
konstatujici, Ze nelze vyloucit vice funkénich celkd. Identifikace konkrétnich funkénich
celkii a nalezité odivodnéni takové souvislosti je totiz predpokladem ¢inéni dalSich
zavéri. V ramci auditu by tak mély byt obecné vytvofeny skupiny zakazek dle jejich mistni

26 Koukal, P.: Zadavani pravnich sluZeb v reZimu zékona o zaddvani vefejnych zakazek. Brno, 2017. Rigorézni
préace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, str. 58-61.
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souvislosti a az v ramci té€chto dil¢ich skupin by mélo byt zkouméno ptipadné splnéni dal3ich
kritérii a dale mozné poruseni platné pravni upravy.

Auditni zprava také ¢asovou souvislost vyslovné nefesi. V Auditni zpravé se uvadi pouze to,
Ze pfedmétné zakazky byly zadany v pribc¢hu let 2017 a 2018. V Auditni zpravé tak neni
predevS§im uvedeno, v jakém cEasovém obdobi jsou jednotlivé vetejné zakazky (smluvni
ujednéni) povazovany za souvisejici a na zaklad€ jakého odtiivodnéni. Dale pak neni uvedeno,
v jakych Casovych tusecich byla plnéni pfedmétnych dodavatelti poskytovana, resp. jakou
dobu mély trvat smluvni vztahy mezi jednotlivymi dodavateli a zadavatelem. Auditni zprava
se v otazce Casové souvislosti nevénuje ani otzce, zda potieba plnéni dodavatele vyvstala v
neocekdvané béhem kontrolovaného obdobi ¢i §lo o plnéni, kterd mohl zadavatel
predpokladat, ackoliv uvedené je taktéz relevantnimi skute¢nostmi nezbytnymi k posouzeni
Casové souvislosti zdanlivé souvisejicich vefejnych zakazek. PrestoZe by se tedy mohlo zdat,
Ze Casova souvislost je dana jiz vzhledem k obdobné dob¢ zadani pfedmétnych zakazek, které
maji obdobny pfedmét plnéni, je nutné se pfi posuzovani auditovanych smluvnich vztaha
vénovat podrobnéji i vyse uvedenym aspektiim ¢asové souvislosti, aby mohl byt u¢inén
objektivni a dostate¢né oduvodnény zavér o souvislosti plnéni jednotlivych vefejnych

zakazek.

Vécna souvislost dil¢ich zakdzek byla v Auditni zpravé dovozovina pouze na zikladé
odiivodnéni, Ze poskytovana byla plnéni stejného druhu (geodetické a projekéni prace) a
od stejného dodavatele. Tyto skutecnosti vSak dle Zpracovatele nejsou samy o sobé zcela
dostalujici pro jednoznafné vysloveni existence vécné souvislosti. V ramci posuzovani
kritérii existence vécné souvislosti uvedenych v bodu 1. ¢asti C tohoto stanoviska se
Zpracovatel domniva, Ze pro zakizky na geodetické a projekéni priace muze byt
hlediskem také to, jakou odbornost pracovnikii a technické prostiedky vyzaduji.
Uvedené vyplyva napi. z rozhodnuti piedsedy UOHS sp. zn. R94/2009/VZ-
14854/2009/310-JHr ze dne 2. 11. 2009, ve kterém bylo jednozna¢né uvedeno, Ze nikoliv
veskeré stavebni prace, musi tvofit predmét jediné zakazky, jelikoz jednotlivé prace se co do
jejich vécného zaméfeni mohou lisit tak, Ze uvedené odivodiiuje samostatné zadani. Taktéz je
moné vyuzit odiivodnéni rozhodnuti UOHS sp. zn. R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc ze
dne 13. 9. 2010, které jednozna¢né konstatovalo, Ze nikoliv veSkeré zemni stavebni prace
jednoho dodavatele musi tvofit pfedmét jediné vefejné zakazky. Zpracovatel tedy uzavira,
Ze pro posouzeni vécné souvislosti plnéni jednotlivych vefFejnych zakdzek nepostadi
konstatovani stejného druhu veiejné zakazky (sluzby), ale je zapotiebi zkoumat
konkrétni obsah jednotlivych pInéni.

U dodavateli MURUS a DigiTry tedy dle Zpracovatele nebyla v dostatené mire
prokizana mistni, ¢asova ani vécna souvislost pInéni posuzovanych smluvnich vztahii.
V disledku toho nelze ani ur¢it, hodnoty, kterych dil¢ich zakazek je tieba séitat, aby
bylo ovéreno, zda presahuji limit pro zakizky malého rozsahu, a tedy zda v daném
pFipadé (pripadech) skutecné doslo k poruseni ZZVZ.
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b) Posouzeni zavéri tykajicich se urcéeni okruhu vyzyvanych dodavatelua

V ramci odiivodnéni zkoumanych zavért je v Auditni zpraveé u dodavateld MURUS a DigiTry
uvedeno pouze to, Ze ,,ve vétSiné pripadi (mimo zakdzku v uzZ§im Fizeni) bylo na zdkladeé
neverejné vyzvy vyzyvdano nékolik shodnych dodavatelu*. Auditni zpréava toto zjisténi rozvadi
na stran¢ 14, kde je uvedeno, Ze dle internich pravidel hlavniho mésta Prahy by zadavatel
,,hemél opakované vyzyvat stejny okruh dodavateli, neni-li to oditvodnéno predmétem plnéni
VZMR ¢i jingmi zvld§tnimi okolnostmi, které musi zadavatel uvést v dokumentaci souvisejici
se zaddanim VZMR “.

Z. Auditni zpravy lze vyvodit toliko, Ze byly pravdépodobné porusSeny interni pravidla
zadavatele, a to absenci odivodnéni o vyzyvani stejného okruhu dodavateli. PFipadné
poruseni ZZVZ v oblasti vymezovani okruhu oslovovanych dodavateli nelze na zikladé
Auditni zpravy jednoznacné posoudit. Zavéry Auditni zprivy totiZ nejsou podrobnéji
zduvodnény takovym zpusobem, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly poruseny zasady
ZZVZ ve smyslu bodu 2. ¢asti C tohoto stanoviska. Pfedné chybi alespoii struéné
zdivodnéni toho, pro¢ povaha zakazek umoziiovala vyzyvani jinych dodavatela, ktefi by
byly pravdépodobné schopni poskytnout obdobné kvalitni plnéni za obdobnou cenu.

D. ZAVER

Zpracovatel ve vztahu ke zjiSténim ¢. 1 uvadi, Ze u auditovanych zakizek nebyla
v dostatecné mife odlivodnéna mistni, ¢asova ani vécna souvislost plnéni posuzovanych
smluvnich vztahu. Dle nazoru Zpracovatele viak bez konkrétniho odivodnéni existence
této souvislosti nelze vyslovit zivér o nepripustném déleni zakizek, a tedy poruSeni
ZZVZ. Obdobné nebyla dostate¢né odiivodnéna ani tvrzena nepfipustnost vyzyvani
stejného okruhu dodavatelid, i kdyZ mohlo dojit k poruSeni formalnich pozadavka
internich pravidel hlavniho mésta Prahy.

Zpracovatel tedy uzaviri, ze ackoliv nelze vyloucdit, Ze skute¢né doslo k nepfripustnému
déleni veiejnych zakazek a vyzyvani stejného okruhu dodavateli, odivodnéni uvadéné
v ramci Auditni zprivy nelze povaZzovat za vycerpavini a zohlediiujici veSkeré
konkrétni skutenosti a aspekty nezbytné k posouzeni dané problematiky, a tedy nelze
vylouéit mozna pochybeni v ramci u¢inénych zivéri. V této souvislosti Zpracovatel také
podotyka, Ze pro komplexni zhodnoceni a ¢inéni zavéra ve vztahu k posuzovanym
smluvnim vztahiim povazuje za potiebné mit k dispozici veSkerou dokumentaci
vztahujici se k posuzovanym vefejnym zakazkiam, a nikoliv pouze k zakdzkim

zaFazenym do auditniho testu.?’

Zpracovatel zavérem podotykda, Ze oblast déleni verFejnych zakiazek vyZaduje k
nalezitému posouzeni alespoii soucinnost osoby s relativné hlubokymi pravnimi
znalostmi a zkuSenostmi z oblasti zadavani vefejnych zakazek. Dostate¢né prikazné
audity v oblasti déleni veiejnych zakazek jsou tak relativné obtizné proveditelné
vzhledem ke své multidisciplinarni povaze, a to ve vSech organizacich svoji velikosti

27 Dle Auditni zpravy byla vyZadana dokumentace k 32 vefejnym zakazkam, a nikoliv ke viem posuzovanym
smluvnim vztahiim.
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srovnatelnych s hlavnim méstem Praha. Obvykle tak nebyvd v moZnostech auditniho
tymu zpracovat dostate¢né odivodnény audit bez soucinnosti s patFiéné odborné
vzdélanymi osobami. VySe uvadénd pravni tprava, relevantni rozhodovaci praxe
aplikujicich organi veFejné moci a navazujici divahy Zpracovatele tak mohou byt
osobam provadéjicim interni audit v dané oblasti nivodem pro jejich ¢innost a ¢inéni
zavéria ve vztahu k pfedmétné problematice.

% skk

CISAR, CESKA, SMUINY s.r.o., advokdtni kanceldr, vyhotovila toto stanovisko prFi
zohlednéni vSech ji znamych informaci a s ndleZitym vyuZitim svych odbornych znalosti a

zkuSenosti.

Tento dokument viak neni vycerpdvajicim pravnim rozborem pfedmétné problematiky, nebot
slouzi pouze pro zdkladni orientaci klienta v dané problematice a vyjadiuje prdvni ndzor
Zpracovatele, ktery vSak neni pravné zdvazny a miZe se lisit od prdvniho ndzoru orgdni
verejné moci. Vyslovené zavéry se mohou ddle ménit dle dodatecné poskytnutych ¢i zjisténych
informaci.

Tento dokument md ditvérnou povahu a je urcen vyhradné pro interni potieby klienta. Ke
zverejnéni jakékoli Cdsti tohoto stanoviska Ci k jeho uZiti pro jiné ucely je nutny pfedchozi
pisemny souhlas advokdtni kanceldre CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

V pFipadé potreby je CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokdni kanceldF pFipravena toto
stanovisko ddle rozpracovat podle konkrétnich potieb a poZadavkii hlavniho mésta Prahy.

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancela¥
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